SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 445/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenska kancelaria poist’ovatelov,
Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36 062 235, zastapenej JUDr. Marekom Baranikom, advokatom
vykonavajucim advokaciu ako konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti Remedium Legal, s. r. o.,
Pajstanska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5Cdo/203/2021 z 24. februdra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 24. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka
navrhuje zruSit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, vec vratit' najvySSiemu sidu na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka sa ako Zalobca Zalobou z 22. augusta 2017 doméhala, aby sud uloZil Zalovanému —
B b ojocenu v ((2lcj len ,.zalovany®), povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 2 074,86 eur s prisl. z titulu regresného plnenia. Zalovany spdsobil 19. jila 2016
v Ceskej republike dopravni nehodu, na zéklade ¢oho Ceska kancelaria poistovatel'ov (d’alej len
,CKP“) odikodnila niroky poskodeného. Nasledne si CKP uplatnila tieto svoje néaroky
u stazovatel’ky. Ked'’Ze k motorovému vozidlu Zalovaného nebolo k ddtumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla,
stazovatel'ke vznikla podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) povinnost’
uhradit CKP z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenti prevadzkou



motorového vozidla. Zalovany nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.
uzatvorit’ poistni zmluvu, a preto stazovatel’ke vzniklo voci zalovanému pravo na néhradu toho,
¢o za neho plnila.

3. Okresny sud Presov (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo 16. augusta 2018
¢. k. 10C/28/2017-86 rozhodol, Ze nema pravomoc o veci konat’ (vyrok I), konanie zastavil (vyrok
II) arozhodol, Zze stazovatel’ka nemd narok na nadhradu trov konania a Zalovanému narok
na nadhradu trov konania nepriznal (vyrok III). S odkazom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci auznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie ¢. 1215/2012%) uviedol, ze nema
pravomoc vo veci konat, akonanie preto podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) zastavil.

4. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 10C0/96/2018 z 9. aprila 2019
uznesenie okresného sudu potvrdil.

5. Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
preto, lebo prijatim nespravneho pravneho zaveru krajskym sidom o tom, Ze sudy Slovenskej
republiky nemajii pravomoc vec prejednat’, znemoznil krajsky sud st'azovatelke, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel’ka oddovodnila pripustnost’” dovolania tiez podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP.
Rozhodnutie krajského sudu podl'a nej zaviselo od vyriesenia dvoch pravnych otazok:

a) primarne, C¢i uplatneny narok v konani predstavuje narok na néhradu Skody, alebo narok
osobitnej povahy (tzv. postih), ktory vznikd na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v zakone
¢. 381/2001 Z. z;

b) a nadvidznej otazky, ¢i takyto narok podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vznikol na Gzemi
Slovenskej republiky (t. j. pravomoc konat’ podl'a ¢l. 7 ods. 2 nariadenia maju sudy Slovenske;j
republiky) alebo na uzemi iného &lenského §tatu, v posudzovanom pripade Ceskej republiky.

7. Najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatelky zamietol.
Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sad uviedol,
ze v posudzovanom pripade si stazovatel’ka neuplatiiovala narok na nédhradu Skody, ale néarok
osobitnej povahy — tzv. postih (regres), ktory vznika na zéklade § 24 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 24
ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Zaroven skonStatoval, Ze sudy nizSieho stupiia spravne usudili,
ze sudy Slovenskej republiky nemaji pradvomoc vo veci konat’ s ohl'adom na ¢l. 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012, podla ktorého moZno osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu Zalovat’ v inom
¢lenskom State vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta,
kde doSlo alebo mohlo dojst’ ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok. Miestom, kde doslo
ku skutoénosti, ktora uplatneny narok zaklada, je podl'a najvys§ieho sudu tizemie Ceskej republiky,
ked'Zze penazny dlh plneny prostrednictvom penazného Ustavu je splneny pripisanim sumy dlhu
na ucet veritel'a v peniaznom ustave (§ 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika).



8. Pokial ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, najvyssi sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze dovolanie v tejto cCasti nie je pripustné, pretoze pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym v sidenej veci potvrdil rozhodnutie sudu prvej insStancie
o zastaveni konania z dévodu nedostatku pravomoci konat’, je vyluc¢ena podla § 421 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. a) CSP.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

9. V prvom rade stazovatel'’ka poukazuje na nespravny zaver okresného a krajského sudu (nie vSak
najvysSicho sudu, pozn.) otom, zenarok stazovatel’ky je narokom na nédhradu Skody,
a nie regresnym narokom. Najvyssi sud d’alej podla stazovatel'ky dospel k nepreskiimatelnému
zaveru, ked’ uréil, Ze miesto, kde doslo ku skutoénosti, ktora uplatneny narok zaklada, je Ceské
republika, ked’ze peniazny dlh plneny prostrednictvom penazného ustavu je splneny pripisanim
sumy dlhu nacet veritela v pefiaznom ustave. Podla staZzovatel'ky je miestom, kde doslo
ku skutoc€nosti, ktord zakladd zalobou uplatneny narok, plnenie z poistného garancného fondu
stazovatel’ky so sidlom v Bratislave.

10. Stazovatel'ka odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/84/2021
z31. januara 2022, podla ktorého ,, Miestom, kde doslo ku skutocnosti zakladajucej zalovany
postihovy narok je Slovenskd republika, pretoze zalobca — Slovenska kancelaria poistovatelov
je pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (§ 20 ods. 1 cit. zdkona
¢. 381/2001 Z. z. ) a spravuje poistny garancny fond (§ 20 ods. 2 cit. zakona). Vyplatenie peniaznych
prostriedkov z poistného garancného fondu je skutocnostou zakladajucou zalovany ndrok.
Zalobcovi nevzniklo pravo na postih uz tym, Ze doslo k dopravnej nehode v | RGN
ale vdosledku toho, Ze poskodenému vyplatil plnenie z poistného garancného fondu.
Teda ku skutocnosti zakladajucej Zalovany narok doslo v Slovenskej republike a preto pravomoc
slovenskych sudov (§ 3 a § 9 CSP) na prejednanie tohto sporu je dana podla citovaného ¢l. 7 ods. 2
nariadenia. “.

11. Podl'a stazovatel'ky nebol dany neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky podla § 161
ods. 2 CSP, apreto nebolo mozné konanie zastavit. Stazovatelka namieta poruSenie jej prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru preto, lebo organ verejnej moci odmietol poskytnit’ stazovatel’ke v civilnom spore sudnu
ochranu z ¢isto formalistickych dovodov, pricom zaroven vec absolitne nespravne posudil,
ked’ nevychadzal zustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. osidle poistného garancného fondu,
ale posudzoval len sidlo pefiazného ustavu, v ktorom bol zriadeny bankovy tcet prijimatel’a plnenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s Ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, €i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, €i nie su arbitrarne, resp. svojvolné, s priamym dopadom



na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Ustavny std stabilne judikuje, e otazka postdenia, & st alebo nie s splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne udrzatelné.

14. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze suhlasi s nazorom vsSeobecnych
sudov, ktoré uzavreli, ze sudy Slovenskej republiky nemaju pradvomoc vo veci konat. Vychadzali
pritom z ¢l. 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, podl'a ktorého mozno osobu s bydliskom na Gzemi
¢lenského §tatu Zalovat’ v inom ¢lenskom State vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti
na sidoch podl'a miesta, kde doslo alebo mohlo dojst’ ku skutocnosti, ktora zaklad4 takyto néarok.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze stazovatel’ka svoj narok opiera o § 24 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 381/2001 Z. z., podl'a ktorého poskytuje stazovatel’ka z poistného garancného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, za ktorh zodpovedd osoba
bez poistenia zodpovednosti v spojeni s § 24 ods. 7 zédkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ma st'azovatel’ka pravo proti tomu, kto zodpoveda za skodu podl'a odseku 2 pism. a), b), f) a g),

na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

16. Najvyssi std konStatoval, Ze odvolaci siid aj std prvej inStancie dospeli k spravnemu zaveru,
ze v posudzovanej veci ide o narok stazovatel’ky vyplyvajlici z mimozmluvnej zodpovednosti.
Zaroven vSak zdoraznil, Ze si neuplatnila vo¢i Zzalovanému narok na ndhradu Skody
(ako to nespravne uviedli stidy nizsich instancii), ale narok osobitnej povahy — tzv. postih (regres),
ktory nie je narokom na ndhradu Skody. Najvyssi sud pritom odkédzal na svoje rozhodnutie
¢. k. 4Cdo/284/2010 z 28. oktobra 2021, ktoré bolo publikované ako judikat R 34/2013 v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a ktorého pravna veta znie
takto: ,, Pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu
toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov), je regresnym prdavom, a nie pravom na ndahradu skody. Toto regresné pravo
Slovenskej kancelarie poistovatelov podlieha premlcaniu vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe
(s 101 Obcianskeho zakonnika), ktora zacina plynut odo dna nasledujuceho po dni, kedy bolo
poskodenému plnené.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze tento zaver najvysicho sidu nevyvolava ustavne relevantné
pochybnosti. Ide o narok v zmysle § 440 Obcianskeho zédkonnika, ktory upravuje narok osobitnej
povahy, ktory nie je ani narokom na ndhradu Skody, ani narokom vyplyvajicim z bezdévodného
obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nant zo zakona povinny, hoci S$koda bola sposobena
zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost, Ze narok poskodeného zanikol
v dosledku plnenia osoby, ktord tento ndrok uplatiiuje (uz citované uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 4Cdo/284/2010).



18. Podl'a najvyssieho sudu, ked’Ze pravo stazovatel’ky na tzv. postih nie je narokom na nahradu
Skody, nemozno jeho vznik odvodzovat’ od Skodovej udalosti, ale od momentu, ked bolo skuto¢ne
poskytnuté plnenie z garanéného fondu. Z toho vyplyva, ze miesto, kde dosSlo ku skutoc¢nosti,
ktora uplatneny narok zakladd, je v danom spore uzemie Ceskej republiky, ked’Ze petiazny dlh
plneny prostrednictvom penazného ustavu je splneny pripisanim sumy dlhu na 0Ucet veritela
v penilaznom ustave (§ 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel’ka
uhradila uplatnent sumu na téet spolo¢nosti | | Il ktord CKP poverila spracovanim
poistnej udalosti, a to na et vedeny v banke v Ceskej republike. Postihovy narok z mimozmluvnej
zodpovednosti voci osobe, ktora ma bydlisko v inom c¢lenskom $tate, pretoze miesto, kde doslo
ku skutoénosti, ktora zaklada takyto narok, sa nachadza v Ceskej republike.

19. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uzavrel, ze namietka stazovatel'’ky o existencii procesnej
vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP je neopodstatnend, a preto rozhodol, Ze dovolanie
v tejto Casti je sice pripustné, ale nie je dovodné.

20. Podla bodu 15 preambuly k nariadeniu ¢. 1215/2012 by normy pravomoci mali byt l'ahko
predvidatelné a vychadzat zo zasady, ze pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska
zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych
presne vymedzenych situacii, ked” predmet sporu alebo zmluvnd volnost’ Gcastnikov odovodnuje
iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko pravnickej osoby treba definovat’ osobitne, aby boli spolo¢né
pravidlé prehl'adnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

21. Podl'a bodu 16 preambuly k nariadeniu ¢. 1215/2012 musia byt okrem bydliska Zalovaného
k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na Uzkej vdzbe medzi sidom a Zalobou
alebo na Ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu stidnictva. Existencia takejto uzkej véizby
by mala zaru€it’ pravnu istotu a vylicit, ze osoba by bola Zalovand na sude clenského Statu,
s ¢im nemohla rozumne predvidat. Je to dodlezité predovSetkym v pripade sporov tykajucich
sa mimozmluvnych zavédzkov vyplyvajucich z poruSenia prava na sukromie a prava na ochranu
osobnosti vratane poSkodzovania dobrého mena.

22. Ustavny sad pripomina, Ze ¢l. 7 bod 2 nariadenia &. 1215/2012 sa mé vykladat’ autonémne
a reStriktivne (Harald Kolassa proti Barclays Bank plc., rozsudok z 28. 1. 2015, C-375/13, bod 43).

23. Vyraz ,,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok*
uvedeny v ¢l. 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2015 sa tyka tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta,
kde pripadne doslo k udalosti, ktord viedla k tejto Skode, takze Zalovaného mozno zalovat
podl'a vyberu zalobcu pred sidom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (citovany rozsudok
Kolassa, bod 45).

W

24. Pravidlo osobitnej prdvomoci uvedené v<¢l. 7 bode 2 nariadenia ¢ 1215/2012,
na ktoré vSeobecné sudy odkazuju, je zaloZzené na existencii osobitne Uzkej vdzby medzi sporom
a suidom miesta, kde doslo ku skuto€nosti, ktora narok zaklada, ¢o odovodiiuje priznanie pravomoci
tomuto sudu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnej organizéacii konania
(rozsudok Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA proti Akzo Nobel NV a i,
C-352/13 z 21. m4ja 2015, bod 39; rozsudok Holterman Ferho Exploitatie BV a 1. proti Friedrichovi
Leopoldovi Freiherr Spies von Biillesheim, C- 47/14 z 10. septembra 2015, bod 72).



25. Ur¢enie jedného =z faktorov vdzby teda musi umoznit' =zalozit pravomoc sudu,
ktory je objektivne najviac sposobily na to, aby posudil, ¢i su skutocnosti zakladajice
zodpovednost’ zalovaného splnené, takze vec mozno platne predlozit’ len sudu, v obvode ktorého
sa nachadza relevantny faktor vdzby (citovany rozsudok CDC Hydrogen Peroxide, bod 41).
Treba preto preskamat, kde sa za okolnosti veci samej nachadzaju faktory vézby umoziujuce
stanovit’ sudnu pravomoc v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti.

26. Ako spravne podotkol najvyssi sud, stdy nizSich stupfiov nespravne identifikovali povahu
naroku z mimozmluvnej zodpovednosti, ktory si stazovatel'’ka uplatnila podanym dovolanim.

27. Ustavny sud poukazuje na znenie § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ma st'azovatel’ka pravo proti tomu, kto zodpovedd za skodu podl'a odseku 2 pism. a), b), f) a g),
na ndhradu toho, ¢o za neho plnila. Z tohto znenia pritom vyplyva, ze stazovatel’ka ma pravo
na tzv. postih (regres):

- len proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. a), b), f) a g) zdkona ¢. 381/2001
Z.z.;

- ma pravo len na ndhradu toho, ¢o za neho plnila;

- zaroveil z obsahu tohto naroku vyplyva, Ze muselo dojst’ k samotnému plneniu, t. j. ako poukazal
najvys$i sud vuz spominanom rozhodnuti ¢. k. 4Cdo/284/2010, podmienkou vzniku
tohto naroku je skuto¢nost, ze narok poskodeného =zanikol v dosledku plnenia osoby,
ktora tento narok uplatiiuje. Pre naplnenie tejto podmienky vSak nepostacuje len samotnd
skutoCnost’, Ze stazovatel’ka uvolnila finanéné prostriedky z poistného garan¢ného fondu,
ale dolezita je predovSetkym skutocnost’, Ze tieto finan¢né prostriedky boli pripisané na bankovy
idet poskodeného (resp. v tomto pripade na uéet uvedeny CKP). Ak by totiz stazovatelka
finan¢né prostriedky sice uvolnila, avSak napr. na nespravny ucet, k zdkonom predvidanému
nasledku, t.j. k vzniku naroku na regres voci tomu, kto za Skodu zodpovedd, by nedoslo.
Najvyssi sud preto spravne poukdzal na § 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého
je penazny dlh plneny prostrednictvom peniazného tstavu splneny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela. Prave z dovodu, Ze v posudzovanom pripade nie je predmetom konania narok
na ndhradu Skody (ako upozoriiuje aj samotnd stazovatel'ka), nie je dolezité ,,zmenSenie*
majetku stazovatelky, ale dolezitym momentom v tomto pripade je uspokojenie naroku
poskodeného (v tomto pripade CKP) na nahradu skody.

28. V nadvéznosti na citovanu judikatiru Sudneho dvora Europskej tUnie je potrebné
uz len konstatovat, 7e faktory vizby su s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v Ceskej
republike. Tak najvy$§i sad, ako aj okresny akrajsky sud preto spravne vyhodnotili,
ze v posudzovanom pripade sudy Slovenskej republiky nemaji pravomoc, a konanie preto rovnako
spravne v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavili.

29. Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’” k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavni st'aznost,



pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost porusSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

30. Ked’7e napadnuté uznesenie najvyssicho sidu posudil Gstavny sud ako také, ktoré spina
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a nezistii v jeho odovodneni svojvolu
alebo arbitrarnost’, ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ namietaného porusenia prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavnu staznost stazovatelky preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

31. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



